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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de l'inspection réalisée le 22 novembre 2022 dans I'établissement
REVILOX implanté ZAC de l'Isle, 6 rue de la Métairie a Marines (95640). L'inspection a été annoncée le
21/11/2022.Cette  partie « Contexte et constats» est publiée sur le site Géorisques
(https://www.georisques.gouv.fr/).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
¢ REVILOX
e ZAC del'lsle - 6 rue de la Métairie 95640 MARINES
¢ Code AIOT : 0006517139
* Régime : Autorisation, non Seveso, non |IED

La société REVILOX est installée dans une zone industrielle de la commune de Marines depuis les années
80, sur un terrain de 35000 m?2 Elle réalise du travail du bois, de la découpe et du placage.
L'établissement dispose de scies, presses, plaqueuses et encolleuses séparées en 2 lignes.

Par visite du 13 avril 2021, I'Inspection de I'environnement a pu constater des écarts a la réglementation
des ICPE dont certains on fait I'objet d’une proposition de mise en demeure par rapport de I'Inspection
de lI'environnement du 19 mai 2021.

L'objet de la visite du 22 novembre 2022 était de vérifier les suites données par I'exploitant aux constats
figurant au rapport du 19 mai 2021.
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2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de I'environnement
releve de la responsabilité de I'exploitant. Le controle des prescriptions réalisé ne se veut pas exhaustif,
mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas un examen de conformité de
I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a I'exploitant. Les constats relevés par
I'inspection des installations classées portent sur les installations dans leur état au moment du contréle.

A chaque point de contrdle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les informations
suivantes :
* le nom donné au point de contréle ;
+ laréférence réglementaire de la prescription contrélée ;
* sile point de contrdle est la suite d'un contrdle antérieur, les suites retenues lors de la précédente
visite ;
* la prescription controlée ;
+ al'issue du contrdle:
* le constat établi par I'inspection des installations classées ;
* les observations éventuelles ;
* le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;
* le cas échéant la proposition de suites de I'inspection des installations classées a Monsieur le
Préfet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une mise en demeure,
d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :

* «avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent a proposer a Monsieur le
Préfet, conformément aux articles L171-7 et L171-8 du Code de l'environnement, des suites
administratives. Dans certains cas, des prescriptions complémentaires peuvent aussi étre
proposées ;

* «susceptible de suites administratives » : lorsqu’il n'est pas possible en fin d'inspection de statuer
sur la conformité, ou pour des faits n‘engageant pas la sécurité et dont le retour a la conformité
peut étre rapide, I'exploitant doit transmettre a I'inspection des installations classées dans un
délai court les justificatifs de conformité. Dans le cas contraire, il pourra étre proposé a Monsieur
le Préfet, conformément aux articles L171-7 et L171-8 du Code de l'environnement, des suites
administratives ;

* «sans suite administrative ».

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats
Nous avons pu constater que les points faisant I'objet de la proposition de mise en demeure formulée
par rapport d’inspection du 19 mai 2021 n'ont pas été corrigés, a l'exception de la non-conformité n°1

figurant dans le rapport du 19 mai 2021 précité et relative a la conformité des murs coupe-feu.

Concernant les observations et non conformités ne faisant pas l'objet d’une proposition de mise en
demeure, seule une partie de celles-ci ont été corrigées par la société REVILOX.

En conclusion, nous confirmons a Monsieur le Préfet notre proposition de mise en demeure, le délai de

contradictoire de 15 jours étant dépassé, a l'exception de la non-conformité n°1 relative a la conformité
des murs coupe-feu.
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2-4) Fiches de constats

N°1: Comportement au feu

Référence réglementaire : Arrété préfectoral complémentaire du 01/12/2017, article 8.21

Theme(s) : Risques accidentels, Comportement au feu

Prescription controlée :

Le batiment présente les caractéristiques de réaction et de résistance au feu minimales suivantes :

« |'ensemble de la structure est a minima R15;

« les murs séparatifs entre les bureaux et locaux sociaux sont REI 120 ;

« les murs séparatifs entre les deux ateliers sont REI 120 ;

« les ouvertures effectuées dans les parois séparatives (baies, convoyeurs, passages de gaines, cables
électriques et canalisations, portes, etc.) sont munies de dispositifs de fermeture ou de calfeutrement
assurant un degré de résistance au feu équivalent a celui exigé pour ces parois. Les fermetures sont
associées a un dispositif asservi a la détection automatique d'incendie assurant leur fermeture
automatique, mais ce dispositif est aussi manceuvrable a la main, que l'incendie soit d'un c6té ou de
I'autre de la paroi.

« le systeme de couverture de toiture satisfait la classe et I'indice BROOF (t3) ;

« les matériaux utilisés pour I'éclairage naturel satisfont a la classe dO.

Constats : Lors de l'inspection du 13 avril 2021, I'exploitant avait présenté a I'Inspection une évaluation
de conformité réglementaire rédigée par la société BUREAU VERITAS EXPLOITATION le 16 mars 2018 et
mentionnant des défauts dans les parois séparatives coupe feu (fissures, porte du local compresseurs
non EI120...).

Lors de la visite du 22 novembre 2022, I'Inspection a pu constater que l'exploitant a rebouché les
fissures et trous présents dans le mur coupe-feu séparant les locaux sociaux et bureaux des cellules. Ces
fissures et trous ont été rebouchés avec des matériaux et caractéristiques de réaction et de résistance
au feu appropriés.

Le local compresseur étant situé sur une fagade autre que celle ouU se trouvent les locaux, cette fagade
n'est pas concernée par la disposition controlée.

L'Inspection de I'environnement considére que ce point, qui faisait partie de la proposition de mise en
demeure, est corrigé.

Type de suites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Levée de la proposition de mise en demeure

N° 2 : Moyens de lutte contre I'incendiee

Référence réglementaire : Arrété préfectoral complémentaire du 01/12/2017, article 8.2.4; 8.2.5,

Theéme(s) : Risques accidentels, Moyens de lutte contre I'incendie

Prescription contrélée :

Article 8.2.4 de |'arrété préfectoral complémentaire du ler décembre 2017 — Désenfumage
Les locaux a risque incendie sont équipés en partie haute d’exutoires, permettant I'évacuation a l'air
libre des fumées, gaz de combustion, chaleur et produits imbr0lés dégagés en cas d'incendie.

Ces dispositifs sont composés d’exutoires a commande automatique et manuelle (ou auto-commande).
La surface utile d'ouverture de I'ensemble des exutoires n'est pas inférieure a 1 % de la surface au sol du
local pour la partie « historique » et 2% pour la partie « nouvelle ».

Des amenées d'air frais d'une superficie égale a la surface des exutoires du plus grand canton, cellule
par cellule, sont réalisées soit par des ouvrants en fagade, soit par des bouches raccordées a des
conduits, soit par les portes des cellules a désenfumer donnant sur l'extérieur.

Article 8.2.5 de |‘arrété préfectoral complémentaire du ler décembre 2017 — Moyens de lutte contre

5/8



l'incendie
L'installation est dotée de moyens de lutte contre I'incendie appropriés aux risques, notamment :

« de 2 appareils d'incendie (bouches ou poteaux d'incendie) d'un diamétre nominal DN 100 ou DN 150.
Ces appareils sont alimentés par un réseau public ou privé. L'accés extérieur du batiment est a moins de
100 métres d'un appareil d'incendie. Les appareils d'incendie sont distants entre eux de 150 métres
maximum (les distances sont mesurées par les voies praticables aux engins de secours). Les réseaux
garantissent |'alimentation des appareils sous une pression dynamique minimale de 1 bar sans dépasser
8 bars. Les réseaux sont en mesure de fournir un débit minimum de 120 métres cubes par heure durant
deux heures.

L'exploitant organise un exercice de défense contre l'incendie renouvelé au moins tous les trois ans. Cet
exercice fait I'objet de comptes rendus conservés au moins quatre ans dans le dossier prévu au point
2.61 de la présente annexe.

Constats : Lors de la visite du 13 avril 2021, nous avions constaté :

- concernant |'article 8.2.4, que I'exploitant n'avait pas apporté les éléments justifiant de la suffisance
des surfaces de désenfumage en toiture et d’amenées d‘air frais ;

- concernant l'article 8.2.5, qu'un seul des 2 poteaux incendie se situe a moins de 100 metres du
batiment, que I'exploitant ne s'était pas assuré que I'un de ces poteaux incendie était entretenu par la
Mairie et enfin que I'exploitant n‘avait jamais procédé aux exercices de défense contre l'incendie qui lui
sont prescrits par son arrété préfectoral d'autorisation ;

- toujours concernant l'article 8.2.5, I'exploitant n’avait pu justifier de la capacité disponible en débit
et pression des poteaux incendie et il n‘avait également pu justifier que la bache incendie de 240 m?
présente sur site avait bien été réceptionnée par les services d'incendie et de secours.

Suite a la visite du 22 novembre 2022 et aux courriels a posteriori transmis par l‘exploitant, I'lnspection
a constaté :

- que l'exploitant a justifié, par courriel du 25 novembre 2022, de la suffisance des surfaces de
désenfumage en toiture et d’'amenées d’air frais ;

- que le sujet de la distance excessive de I'un des poteaux incendie persiste mais, que selon les
indications orales de l'exploitant, la Mairie de Marines aurait lancé des études qui concluraient a la
possibilité de brancher deux lances incendie sur un méme poteau incendie ;

- que l'exploitant ne peut justifier de I'entretien des poteaux incendie extérieur a son site ;

- que les exercices de lutte contre I'incendie n‘ont pas été réalisés. Les employés ont récemment été
formés a la manipulation des extincteurs mais cela ne répond pas aux exigences de la prescription qui
doit amener I'exploitant a s'exercer sur sa procédure de réaction aux situations accidentelles ;

- que l'exploitant ne peut justifier de la réception de la biche de 240 m? par les services d’incendie et
de secours.

En conclusion :

- les non-conformités 3 et 6 figurant au rapport de visite du 19 mai 2021 faisant l'objet de la
proposition de mise en demeure sont maintenues

- les non-conformités n°4 et 5 et I'observation n°1 figurant au rapport de visite du 19 mai 2021 sont
maintenues

- la non-conformité n°2 figurant au rapport de visite du 19 mai 2021 est levée.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 3 mois
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N° 3 : Installations électriques

Référence réglementaire : Arrété préfectoral complémentaire du 01/12/2017, article 8.3.2
Theéme(s) : Risques accidentels, Installations électriques
Prescription contrélée :

Article 8.3.2 de I'arrété préfectoral complémentaire du ler décembre 2017 — Installations électriques
L'exploitant tient a la disposition de lI'inspection des installations classées les éléments justifiant que ses
installations électriques sont réalisées conformément aux régles en vigueur.

Les installations électriques sont entretenues en bon état et controlées apres leur installation ou suite a
modification. Elles sont contrdlées périodiquement par une personne compétente, conformément aux
dispositions de la section 5 du chapitre VI du titre Il de livre Il de la quatrieme partie du code du travail
relatives a la vérification des installations électriques.

Les dispositions ci-dessus s'appliquent sans préjudice des dispositions du Code du Travail

Les équipements métalliques sont mis a la terre conformément aux réglements et aux normes
applicables.

Les matériaux utilisés pour l'éclairage naturel ne produisent pas, lors d'un incendie, de gouttes
enflammées.

Le chauffage de l'installation et de ses annexes ne peut étre réalisé que par eau chaude, vapeur
produite par un générateur thermique ou autre systéme présentant un degré de sécurité équivalent.

Dans les ateliers, a proximité d’au moins une des issues est installé un interrupteur central, bien signalé,
permettant de couper I'alimentation électrique.

Constats : Lors de la visite du 13 avril 2021, nous avions constaté que la vérification électrique du
25 novembre 2020 n'était que partielle.

Par courriel du 24 novembre 2022 I'exploitant indique justifier de la correction de cette non-conformité
en transmettant un rapport de ’APAVE du 3 décembre 2021. Ce rapport précise que des compléments
sont nécessaires concernant la continuité a la terre d’appareils d’éclairage. Le Q18 associé a ce rapport
ne conclut pas a un risque d'incendie ou d’explosion.

Au regard de la mention au rapport de vérification que toutes les installations électriques n‘ont pu étre
vérifiées, cette non-conformité n’est pas levée. Il est demandé a l'exploitant de transmettre a
I'inspection, dés sa disponibilité indiquée par l'exploitant sous un mois, le prochain rapport de
vérification électrique qui devra porter sur I'ensemble des installations électriques.

Type de suites proposées : Sans suite

Proposition de suites : Sans objet
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N° 4 : Confinement des eaux d’extinction incendie

Référence réglementaire : Arrété préfectoral complémentaire du 01/12/2017, article 8.4.2 21.2

Theéme(s) : Risques accidentels, Confinement des eaux d’extinction incendie

Point de contrdle déja contrdlé : Sans Objet

Prescription contrélée :

Article 8.4.2 de l'arrété préfectoral complémentaire du ler décembre 2017 — Confinement des eaux
d’extinction en cas d’incendie

Le volume de rétention a confiner, calculé a partir de la D9A est de 500 m3. Dans le cas oU cette
capacité de rétention est assurée par le bassin des eaux pluviales de la ZAC de l'sle, situé a I'extérieur
du site et géré par la commune, une convention signée entre les 2 parties en atteste la faisabilité. Elle
est tenue a la disposition de I'inspection des installations classées.

Les organes de commande nécessaires a la mise en service de ce bassin doivent pouvoir étre actionnés
en toutes circonstances.

L'ensemble des eaux susceptibles d'étre polluées lors d'un accident ou d'un incendie, y compris les eaux
utilisées pour l'extinction, sont collectées grace a un bassin de confinement ou un autre dispositif
équivalent. Elles ne peuvent étre rejetées au milieu récepteur qu'apres contrdle de leur qualité et, si
besoin, un traitement approprié.

Article 21.2 de |'arrété préfectoral complémentaire du ler décembre 2017 — Consignes d’exploitation
L'exploitant établit des consignes d‘exploitation pour l'ensemble des installations comportant
explicitement les vérifications a effectuer, en conditions d‘exploitation normale, en périodes de
démarrage, de dysfonctionnement ou d‘arrét momentané de facon a permettre en toutes
circonstances le respect des dispositions du présent arrété.

Constats : Lors de |'Inspection du 13 avril 2021, nous avions constaté que :

- la convention entre la Mairie et l'exploitant sur le rejet des eaux d’extinction incendie en STEP
communale n'était pas signée par le Maire de Marines;

- que les travaux d'accés a la STEP n'avaient pas été constatés par la commune alors que la convention
susmentionnée l'exige ;

- qu’il n‘était pas justifié que les organes de commande nécessaires a la mise en service du bassin de
confinement puissent étre actionnés en toutes circonstances ;

- gu’aucune organisation particuliére n’existait afin de garantir le confinement des eaux extinction
incendie dans la STEP communale.

Au jour de la visite du 22 novembre 2022, I'exploitant n’avait transmis aucun élément d’information sur
une éventuelle avancée sur ces points. Lors de la visite, 'exploitant n'a pu justifier de la correction de
ces non-conformités.

L'ensemble des constats relatifs a ces points figurant au rapport d’Inspection du 19 mai 2021 sont
maintenus, dont la non-conformité n°7 qui faisait I'objet d‘une proposition de mise en demeure dans le
rapport d‘Inspection du 19 mai 2021.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Mise en demeure, respect de prescription

Proposition de délais : 3 mois
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